Kiss Noémi

Szabo Lorinc és Carl Rothe

kapcsolatanak irodalmi térképe

Eléaddsom meghatarozé kérdése, hogy ki Carl Rothe, abbol az alkalombdl tevodott fel, hogy
sikeriilt Osszeallitani a két ir6 hagyatékabol Szabo Loérinc és Carl Rothe német nyelvi
levelezését. A levelek Osszeallitasa nem pusztan filologiai munkaként, vagyis szovegek
reprezentacidjaként fogalmazodott meg bennem végiil. Hanem olyan olvasasként, levelek
Osszeolvasasaként tehat, mely megprobal egy irodalmi kapcsolat dokumentumainak jelentést
illetve jelentéseket tulajdonitani, és a kapcsolat lehetd legtobb momentumat feltérképezni.

A ki Carl Rothe” kérdésre az alabbi rovid életrajzi labjegyzet Osszedllitdsaval
valaszolhatnék:

Rothe 1900-ban sziiletett Aachenben és 1970-ben Freiburgban halt meg. Elete nagy részét
Uberlingenben tltdtte. A varos a Bodeni-té partjan fekszik, ezért Rothe nevét, ha valahol ma
egyaltalan megtaldljuk, akkor még leginkdbb e t4j kornyékének lokalis irodalmi kdnonjaban. A
hagyatékban meg0rzott irasaban Rothe felesége, aki az ird halala utan jo szdndékkal 6sszedllitja
férje eldnyos életrajzat, erényként emliti, hogy fiatalkori baratok korében Rothe a , titkos kiraly”
jelzot kapta, mert kivalo pedagogiai érzéke volt és tudott az emberekre hatni. Carl Rothe késébb
Berlinben torténelem és gazdasagtudomanyi szakon kezdte meg tanulmanyait. Ebben az idében
az un. ,,Akademische Freischar” koréhez keriilt. Majd 1923-ban torténészként doktoralt. A
kovetkez6 években indult ir6i munkaja. Ekkor a Volkskonzervative Partei alapito tagjai kozott
talaljuk, mely part a nemzeti szocialistak fenyegetd novekedése ellen szervezddott. 1930-ban
megvalasztottdk a tudomdanyos ,Freischar” tarsasag vezetdjének és késObb e szervezet
tiszteletbeli elndoke maradt. Carl Rothe regényei: 1937 Zinnsoldaten; 1939 Olivia; és egy
forditas: 1939 Briefe der Maria Theresia. Rothe 1940 és 1959 kozott Uberlingenben élt. Itt,
Uberlingenben l4togatta meg 6t Szabd Lérinc feleségével és Locival 1943 janius 11. és 13.
kozott. Rothe a haboru idején 1941 és 1944 kozott a kultuszminisztérium irdi programjanak, az
Eurdpai Irészévetségnek (Europdischer Schrifistellerverein) fétitkara volt, mely szovetség
elndke egy ideig Hans Carossa. Ugyan sem Rothe, sem Carossa nem voltak tagjai a nemzeti
szocialista partnak. Rothe feladata a szovetségben a kapcsolattartas a birodalomhoz tartozo
orszagok kiilfoldi irdival: tehat utazésok, levelezések és beszédek tartdsa. Ezeket a hivatalos
»rodalmi tigynoki” utjait ma mar nyilvanvaloé, hogy tobb alkalommal a hatalommal
szembenalld irok segitésére hasznalta fel. Nagy valoszinliséggel kapcsolatot tartott olyan
szervezetekkel, melyek szemben alltak a nemzeti szocialista rendszerrel, €s diploméciai Gton
emberek mentésével foglalkoztak. Carl Rothe legalabb kétszer jart ebben az iddszakban
Budapesten, 1943. december 7-én, atutazoban, és tobb napig itt tartdzkodott 1944. januar végén,
amikor is Szab6 Lérinc volt szallasaddja.

Az életrajz Osszeallitasakor a Deutsches Literatur-Lexikonra; és Arnold Rothe, Carl Rothe
fidnak levelére hagyatkoztam. Kiegészitésként az altala kiildott anyagban a Szab6 Ldrinc-
levelekhez mellékelve kaptam meg Rothe részletes biografiajat, melyet valdsziniileg felesége
irt meg haldla utan.

Szabd Lorinc és Carl Rothe kapcsolatdnak irodalmi térképét azonban egészen mas
szempontok szerint is Ossze lehet allitani.

Carl Rothe német iro, éppugy 1900-ban sziiletett, mint Szabé Lorinc magyar kolt6. De mi
kothet 0ssze két azonos datum alatt sziiletett irot? A két kortars ir6 ,.€letrajza” talalkozhat
egymassal, megismerkedhetnek. Es ez igy is tortént. Szabé Lérinc ismerte Rothét, hiszen 1942
0szén 6 volt Weimarban a magyarorszagi kikiildott ir6 a Harmadik Birodalom hivatalos



ir6szovetségének lilésén, melynek Rothe ekkora tulajdonképpeni vezetdje, hiszen Hans Carossa
mar az alapitoiilés utdn lemondott.

Carl Rothe mast sem csinal az ir6szovetség kozel harom éve alatt, mint Eurdépaban utazik.
Legtobbszor Finnorszagban, Bulgaridban és Romanidban jar. Amikor Rothe meglatogatja
irobaratait, rendszerint egy beszédet tart. A beszédek retorikdja azonban nem csak a haboruzo
hiiséges koltd €s a jo katona irodalmi esztétikdjanak programjara épiil fel. Hanem e program
clbizonytalanitasara és visszavételére is. Mar 1942-es bukaresti, de még inkabb 1943-ban
Bulgariai latogatasan feltiind, hogy Rothe nem azonosul beszédében a szerepével, hiszen igy
kezdi: ,,Nem konnyl az iroszovetségrdl besz€lni, mert nem sok mindent lehet rola mondani™.
gy mindaz, amit a szovetségrol és a szervezet feladatarél mond, mar nem igazan értheté ,,sz0
szerint”. A beszédekben a fotitkar ugyanis gyakran mast mond, mint amit valdjaban hivatalosan
tesz. Ezt ugy is érthetem, hogy a beszéd, amennyiben cselekvést is jelent, illetve ebben a
helyzetben mindenképpen egy cselekvésrol probal meggydzni, akkor e beszédek retorikajaban
a hivatalos és a kimondott jelentés kozott egy fesziiltség olvashatd. Egyébként 1942-es weimari
felszolalasaban Szabo Lorinc sem a meggydzd, tollaval habortizo koltéként beszél. Hanem elég
kihivoan: Maifestische Landschaftsidyll cimmel Duna menti tajakat térképez fel. Az eldadast
hallgaté Rothénak megtetszik a beszéd merész hangja, és a Weimarban toltott hivatalos napok
utan a személyes ismeretség és baratsag hangjan folytatodik levelezésiik. ElImondhato tehat,
hogy Szabo Lérinc tobbek kozott Carl Rothe segitségével keriilt be egy eurdpai, nevezziik igy
konform értelmiségi haldzatba. A barati kapcsolatukat is tehat ennek az (irodalmi és nyilvan
politikai) informacids szervezetnek a keretében lehet leirni. Viszont ezért cserébe, az eredetileg
német miivészeti szervezet kiterjeszthette tagsdgat mas eurdpai orszagokra, €s igy az irékon
keresztiil irdnyitott — a hivatalossagba csomagolva — privat emberi életeket. Szabé Lorinc a
német iroi szervezet fotitkaranak egyik legfontosabb levelezdpartnerévé valt, de csak az emlitett
keretek kozott. A levelezésiik tehat egyszerre hivatalos és bardti hang. Azonban e két hang
szétvalasztasa mégsem egyszerl. Hiszen a kétféle beszéd, féként a korai levelekben, tobbnyire
Osszemosddik. A késobbi levelekben viszont a hivatalos hang jol kivehetéen pusztan formalis
beszéd, €s a masodik vagy barati beszéd lesz a 1ényeges, kodolt iizenet.

Roviden két részletet idéznék a levelekbdl. Itt, a levelek archivumaban ugyanis fény deriil
Rothe magyarorszagi latogatasanak egy nem hivatalos részletére:

Két levélrdl lenne sz, az egyiket Szabd Lorinc irta 1943. augusztus 15-én, miutan Rothét
eléz6leg Uberlingenben meglatogatta. ,,Ja igen, még valami — irja Szabo Lorinc — nem taldlom
a maga Teleki grofndjét! A megadott utcdban nem lakik. De még csak a kornyéken sem.
Személyesen kutattam utana, rengeteg Telekit taladltam, talan j6 lenne, ha megadnd a grofnd
teljes nevét. Teleki grofok és grofndkkel tele van a telefonkonyv, de akit kerestem nem volt
benne.”

A masik levelet, melybdl idéznék, Carl Rothe a haboru utan 1948. szeptember 22-¢én irta.
Nem kozvetleniil Szabé Lorincnek, hanem egy bizonyos Nagy Istvannak Baselbe, aki aztan
tovabbkiildte*. Ebbdl kidertil, hogy Rothe tobbszor probalt Szabo Lorincnek irni, de nem kapott
vélaszt Budapestrél. Igy svajci baratain keresztiil akarta megirni a magyar kéltének, hogy
tulajdonképpen miért jart 1944. januarjaban Budan.

,»Csak, hogy tudja, a kapitulacidt én €s a csaladom tuléltiik, én magam — taldn ez nem lepi
meg —, kozel alltam a julius 20-i Osszeeskiivéshez, és talan csak egy csoda, hogy
megmenekiiltem. Most majd megérti miért €és kiért utaztam akkoriban. Az eltelt harom év is
nehezen telt, mert a totalitarizmus 0jabb szellemei most sem kotottek, és a legkiilonbozdbb
ideoldgiakkal vetik meg hatalmukat a legfurcsabb szovetségekben. (...) Szeretném, hogy tudja,
hogy az angol barataimmal, akiket akkoriban ¢éjszaka és kodben Budapesten tobbszor
felkerestem, és akik az Orso6 utcéban laktak, Gjra kapcsolatban vagyok.”

Talan érdemes lenne a leveleken tal Szabo Loérinc 1945-ben irt Naplojabdl és
Védobeszédébol néhany emlékezést idézni:



A Naplojéban irja tehat: ,,»Mi nem a jelennek €s nem a holnapnak, hanem a holnaputannak
dolgozunk!« — ez a formula a Rothéé, téle vettem at. S a holnaputdn megint az 6rok idealok
tiszteletét fogja meghozni itt is, ha szovjet-rendszerben éliink, akkor is.”

A Védoébeszédében Szabd Lorinc igy szamol be a német Irdszovetség weimari
talalkozojardl.: ,, ... Masnap egy wartburgi kirandulas soran, Tannhduser és Luther szobdiban
eés kertjéeben sétalva, kozelebb keriiltem dr. Carl Rothéhoz, a Vereinigung vezértitkdardhoz.
Ordkig mintegy messzirdl »tapogattuk« egymdst, hogy melyikiink mit gondol, vajon nem
provokalni akar-e a masik, és hogy milyen hatarig lehet dszintén beszélni. S ekkor csodalatos
emberi dolgok tarultak fel elottem. Mig a német 6sszeomldas nem tortént meg, nem szolhattam
roluk; most is a felhatalmazasuk nélkiil tettem; csak néhany egészen jo baratom ismerte a
dolgok igazi arcat, bar azok is csak fatyolozottan, mintha a valodi hangulat csak az én
»benyomdsom lett volna«. Pedig egyadltalan nem impressziokrol volt szo! De egyetlen itthoni
elszolas odaat az életébe keriilt volna kitiind embereknek. Ez a konspirdcio nem interjuanyag
volt! ...”

De mi is deriil ki az idézetekbdl?

Mint emlitettem, 1944 telén Rothe hosszabb id6t toltott Magyarorszagon. Ekkor tobb
magyar iroval talalkozott Szabd Lorinc révén, tobbek kozott Maraival, Németh Laszloval és
Illyés Gyulaval. De a latogatds még érdekesebb ,,eseménye” (momentuma), mint az a
levelekbdl kideriilt, hogy felkeresett bizonyos ,,angolokat” az Orsé utcdban Budéan. Johnt
Dickinsont és feleségét grof Teleki Ellat. Az ,,angol haz”, ahol Rothe felkereste dket, az akkori
haborus események alatt a svéd nagykovetség védelme alatt allt. John Dickinson egyébként
késobb Wallenberg titkaraként dolgozott. De mar *44 telén, mint ahogy késobb is, feladatai
koz¢é tartozott hamis papirok kiallitdsa, emberek mentése. Rothe valdszintileg tudott az angolok
mikodésérol, és ezért tett latogatast naluk. Amit Ggy is fogalmazhatok, hogy segitett segiteni.
Szab6 Lorinc akkoriban még nem tudta a részleteket, neki az angolok cimét kellett még Rothe
latogatasa elott felkutatnia. A megbizast akkor kapta, amikor el6zé nyaron a német ir6t
meglatogatta iiberlingeni otthondban a Bodeni-tonal. Ma a torténetet a kettdjiik kozotti
levelezés alapjdn nagyon pontosan lehet rekonstrudlni.

Egy torténet, igen. De, hogy mit takar a név ,,Carl Rothe” Szabd Ldrinc leveleiben és
beszédeiben, még nem dertilt ki. Illetve nem deriilt ki egyértelmiien.

Manfred Bosch Bohcme am Bodensee cimli 1997-ben megjelent konyve, mely a to
kornyekének irodalomorténetét, de leginkabb irodalmi életét mutatja be, Rothét elsdsorban
naciszimpatizans iroként emliti. Idézet a konyvbdl: ,, Az irodalmilag jelentéktelen regénynek
szamito Olivia (1939) szerzdje volt a fotitkara a félhivatalos és nemzeti szocialista Europdische
Schriftsteller-Vereinigungnak. [...] A szervezet a hitleri Németorszaghoz hii irok megjelenését
tamogatta. De a szervezet tényleges funkcioja, hogy »nem gyanusithato« kiilfoldi irokbol a
Harmadik Birodalom szellemében értelmiségi csoportot kovdcsoljon ossze”. Ezt a konyvet azért
érdemes megemliteni, mert az egyik legujabb kutatomunkdanak szamit a témaban német
nyelvteriileten. A konyv elbeszélo stilusa viszont a hagyomanyos biografidk narrativ kozléseire
emlékeztet, mely nem sok ellentmonddst tir meg egy szerzoi életrajzban. Manfred Bosch
gondosan iigyel arra, kirol, melyik irorol, mennyi anyagot kozol. Ebbol a szempontbol Rothe a
Bodeni to teriiletére hatarolt irodalmi kanonban nem éppen eldkelo helyet foglal el. Hogy
csupan politikai okok alapjan lenne szo az iro mellozésérol, ma nem elég érv egy ,,gyenge”
iroval szemben, éppen ma, amikor a ,,szerzo egysége miiveivel” egyre kevesebb hitelt kap.
Rothe a kanonban azért nem szamit, mert regényei nem jok. Soha nem éltek meg ujabb
kiadasokat. Szerepe a nemzeti szocializmus ,,irodalmi életében” volt, és neve ma is ezt a
diskurzust jelenti. Es kevésbé irodalmi szévegeket. Neve nincs benne a katalégusokban,
konyveit nehéz konyvtarakban kélcsonozni. A Harmadik Birodalom irodalompolitikajanak
kézikonyvein kiviil nem taldalunk ra mashol utalast.

Eppen ezért nem kénnyii tovabb 1épni, ha tobbet akarunk réla tudni. A fasizmusnak és



irodalménak kutatdsa ugyanis inkdbb feltaratlan, mintsem lezart kérdéseket tartalmaz. A
németorszagi kutatdsok — €és nyilvan ez nalunk is igaz — megpréobaltak a kérdésfeltevések és
bizonyos ellentmondasos szerepek ,tisztazasa” helyett, a dokumentacio ,,szoros olvasasa”
mellett kitartani. E16szor egyaltalan a dokumentumokat kdzolni.

Ma mar kétségtelen, hogy a kérdés, ki Carl Rothe, az in. Harmadik Birodalom irodalmi
¢letének, irodalmi személyiségeinek kutatasahoz tartozik. E teriilet feltarasahoz viszont nyilvan
mar nem elég az adatok Osszeallitasa, hasonlitasa és végiil ideoldgiakritikaja. Itt mar nagyobb
a tét: embereket, irokat kell megitélni. Egy egész életet kell olvasni, még akkor is, ha ez az élet
kiilonbozd, egymasnak ellentmond6é nyomokat hagyott.

Hogy mégis érvényes legyen a kérdés, hogy ,.ki Carl Rothe”, a szokdsos két paradigmat
tiintethetjlik fel. Az egyik oldalon rendelkezésre allnak az ird €s irodalmar regényei, forditéasai,
az un. Literatur am Bodensee-ben betoltott szerepe. A masik a biografia ,,paradigmaja”, Rothe
fotitkarsaga €s szerepei, kapcsolatai, utazasai: ,,az életrajzi Rothe”. Azt nem allitom, hogy e két
paradigma dokumentumai nem mosé6dnak dssze egymassal. Gondoljunk csak az idézett levelek
szOvegezésére.

Most, eldadasom befejezo részében visszatérnék ugyanehhez az eredetileg feltett kérdéshez.
Itt ugyanis felvetddik tjra a levelek olvasasnak problémaéja.

A levelezés Osszedllitdsat kovetden dokumentumok vagyis torténelmi monumentumok
allnak el6ttiink, melyek olvasasra varnak. Az archeologidban, Foucault szerint példaul,
kiilonbség van egy kontextus nélkiili, néma monumentum és egy monumentum immanens
leirasa kozott. A kiilonbség abbol ered, hogy csak a leirasa altal valik egy torténeti
monumentum diskurzivva. Vagyis masként fogalmazva, a monumentumokat diskurziv 1étiik
megértése teszi a torténelem bizonyitékavd. E dokumentumok egyuttal mint torténeti
momentumok nem csak 6nmaguktdl beszélnek hozzank, hanem az dket kiséré diskurzusok
jatékterébdl. A beszéld levelezés, mely el6ttiink all, igy csak a masodik vilaghaboru
kontextusabol valik leirhatova.

A levelezés és a hivatalos kapcsolat Szabo Lorinc és Carl Rothe kozott az Europdischer
Schriftstellerverein (1941-1944) intézményes keretében szervez0dott. A két ird (személyes és
hivatalos) levelezése mindannak a dokumentuma, amiket mi ma a kapcsolatuk forrasaként
olvashatunk. Ezeket egyrészrol egy haborus kontextusban, masrészrdl egy személyes baratsag
részeként lehet leginkabb megkdzeliteni. A torténeti és személyes diskurzus dokumentumai
mégsem egy ellentmondasmentes torténeti tény forrasaiként tarulnak fel eldttiink. A kapcsolat
anyaga ennél sokkal kényesebb. Ahhoz, hogy a szovegeknek jelentést tulajdonitsunk, tobb
ellentmondasnak kell megfogalmazddnia a szovegek igazsaganak jatékterében. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a jelentések majd a két ird és kortars személyiség és a két szerzdség hatarain
huzddnak meg. Talalkozasukat ebben a kettds értelemben latom: ugyanis a jaték értelmében a
kapcsolatuk egyszerre hordozza a sziikségességet, ugyanakkor megismerkedésiik legalabb
annyira a véletlen kovetkezménye.
szerz0?” e koriilmények kozott inkabb ugy hangzana: ,,Ki a szerzd, aki itt megszolal?”. Csak
az emlitett kérdések feltétele utan korvonalazhatd a szerzOk koré irt kultra, torténelem és
irodalom tOrténete. Miutan az itt talalhato levelek, irodalmi miivek és beszédek utalasainak és
retorikdjanak Osszeolvasasanak nem az a célja, hogy ezek kozott egy egységet fedezziink fel,
€s egy végleges, zart torténetet kapjunk meg végiil. Nem az az egyetlen kérdés tehat, hogy
Rothe hiiséges katonaja volt e a nemzeti szocializmusnak. Nem kizarélagos kérdés az sem, hogy
Szabo Lorinc milyen meggy6zddés alapjan vette ki részét az eseményekbdl. Hiszen jol 1athato,
hogy a beszéld dokumentumok nem ritkan ellentmonddsokkal szembesitenek minket.
Marpedig, ha két ir6 kapcsolatat kutatjuk, eldttiink megnyild anyagokat olvasunk, melybdl
vélhetden legvégiil megrajzolhatd egy Osszefliggésrendszer: viszonyok €s pontok Osszessége.
Olyan irodalmi térkép késziilhet tehat, melyben idépontok, taldlkozasok, helyek és haldzatok



allegorikus jelentéseket hordoznak. Ezzel szemben all a szigori hermeneutikai olvasas. Mert a
beszédek figurdinak gyakran csak egy jelentést tulajdonit és nem figyel a dokumentum
ellentmondasaira.

Ugy, mint ahogy a két ir6 levelezése, az archivumok altaliban elsésorban a kulturalis
emlékezetet taroljak. Aleida Assmann emlékezetkutato szerint, egy kultura 6sszes tudasa, mely
az archivumban taldlhat6, nemcsak egy valdsagot tarol, hanem egymassal konkuralo
valosagokat. Hogy melyik valosag, és melyik emlékezet keriil elotérbe, az az archivumokat
olvasok kérdezésétdl fiigg, vagyis attol, milyen tudashoz és érveléshez keresi a kérdezd a
bizonyitékokat.

Az olvasaskor mégsem szabad illizidkban ringatnunk magunkat: a levelek és rekonstrualt
torténeti kontextusuk nem fogjak a korabban feltett kérdést biztosan megvalaszolni. Hogy ,.ki
volt Carl Rothe”, nem eldontendd kérdés. Rothe mint szerzé és mint irodalompolitikus egy
haborts, embertelen diskurzus részének tekinthetd személy (vagy figura), aki maga is kivette a
részét a torténelem részleteinek formalasabol. Kétségtelen, hogy tetteivel hozzdjarult a naci
birodalom formalis és informalis épitkezéseihez.

Az eredeti kérdéseket tehat tovabbra is fel lehet tenni: Mégis, hogyan olvassuk a kapcsolatot
a két szerz6 kozott? Milyen beszédek nyilnak meg el6ttiink a levelekben? Mit rejtenek a sorok
¢s mit a levelezés tulajdonképpeni szotara?

Talan az archivum szdvegeinek igazi gondolati tanulsédga, hogy a végsd véalasz nem adhato
meg egy igennel vagy egy nemmel. A konyvek, a levelek és a beszédek ugyanis egy
perspektivikus pluralizmus moddszertandval értelmezhetdk. Egy ilyen diverziv modszer
lényege, hogy kitagitja az irodalom ¢és az irodalmi szoveg fogalmat, és tobb elméleti
szempontbol, immaron reflektaltan kozeliti meg az archivum anyagat. Tobbek kozott az ilyen
nézetrendszernek koszonhetd, hogy ma mar egy irdé nem csak mint reélis individuum felel az
altala irt szovegekért. Valamint ehhez hasonldéan elmondhato, hogy egy konstrudlt szerzdéi alak
nem felelhet életrajzaba utélagosan beleirt cselekedeteiért. Eppen ellenkezéleg: az irodalom
tudomanya eleve feltételezi, hogy mi, a konyvek, a levelek és a beszédek olvasoi tulajdonitjuk
a jelentést a szerz6i szubjektumnak. Es végiil talan érdemes lenne egy halado szellemiségii, bar
radikalis gondolatot megfontolni, mely szerint a szerz6t gyakran csupan az olvasok értelmezdi
kozossége ,,csinalta meg”.

* Eloaddsom utan deriilt ki egy fontos adaléka a torténetnek. Ugyanis sikeriilt kideriteni, hogy
ki is volt Nagy Istvan, aki Rothe és Szabo Lorinc kozott kozvetitett. Nagy Istvan Nagy Emil
ligyvéd, a Bethlen-kormany valahai igazsagiigyminiszterének fia és sokdig Szabo Lorinc
csalddjanak bensd baratja volt. Edesanyja ebben az idében a vordskereszt szervezdjeként és
az antropozofusok magyarorszagi képviseldjekeént tevékenykedett. Fia e kapcsolatok révén
Jutott svajci utazasokhoz a haborut kovetoen.



